עריכת שיוער לסוגיית "סימן העשוי להדרס"

עקרונות כללים שדדכם ראוי ללמד את סוגיה בעזרת "גמרא  ברורה":

1. יש ללמד תחילה את המשנה (או המשניות) היטב הקשורה לסוגיה. 

                               בסוגיה זו חייבים להראות את שתי המשניות הראשונות של הפרק, 

                               דרך השוואה, ולעמוד על ההבדלים בין ההלכות וסיבתם. 

                               הרי הגמרא בעצמה תשתמש באותה השוואה, כדי לדייק ולהקשות!

	                                אלו מציאות שלו ואלו חיב להכריז

	
(ב) ואלו חיב להכריז
מצא פרות בכלי או כלי כמות שהוא
מעות בכיס או כיס כמות שהוא
צבורי פרות צבורי מעות שלשה מטבעות זה על גב זה
כריכות ברשות היחיד 

וככרות שלבעל הבית


וגזי צמר הלקוחות מבית האמן 

כדי יין וכדי שמן
הרי אלו חיב להכריז

	
(א) אלו מציאות שלו
מצא פרות מפזרין 

מעות מפזרות 

כריכות ברשות הרבים
ועגולי דבלה ככרות שלנחתום 

מחרוזות של דגים וחתיכות שלבשר
וגזי צמר הבאות ממדינתן 

ואניצי פשתן ולשונות שלארגמן
הרי אלו שלו   

דברי רבי מאיר
רבי יהודה אומר
כל שיש בו שנוי חיב להכריז כיצד
מצא עגול ובתוכו חרס ככר ובתוכו מעות
רבי שמעון בן אלעזר אומר
כל כלי אנפוריא אינו חיב להכריז


2. יש לעורר לפני כניסה לגמרא את נושא הסוגיה בפני התלמידים, בעל פה. 

     למשל, לפני סוגיה זו, כדאי לשאול למשל אם לדעתם יש הבדל:

1. בין ילקוט שלי ששכחתי במדרכה וספרים בתוכו, לבין שקית פלסטיק עם ספרים בפנים? 

                                                                                                                  (סימן העשוי להדרס?)

2. בין אם שכחתי את השקיט במדרכה או בדשא על יד המדרכה?

                                                                                                                  (מקום הוי סימן?)

3. בין אם שכחתי שקיט עם ספרים או שקיט ארוחת עשר שלי?

                                                                                                                  (אין מעבירין על האוכלין)

4. בין אם שכחתי ילקוט על הדשא, או בגד שנדבקו בו קוצים וכדומה עקב הנחתו שם

                                                                                                                  (סימן הבא מאליו)

3. יש עכשיו ללמד את חלק   1   של הסוגיה, ולעמוד על חלוקתה לשלבים.

     במידה ורמת התלמידים מאפשרת לימוד מתוך הדף מיד, אפשר להתחיל ממנו.

     במידה ואותו חלק של הסוגיה קשה להבחין בשלביה, יש לחלק דף שהמורה 

     הכין מ"גמרא ברורה" , ובו חלוקת הסוגיה לשלבים וקישורם זה לזה.(כדלקמן). 

     (אם אפשר בצבעים, ואם לא, בשחור) 

4. המורה יכריז לפני כל שלב חדש אם הוא פתיחה, השלמה, שאלה או תשובה וכו.,

 5. וכן יקרא כל שלב בנימה מתאימה לתוכן, דהיינו, הדגשה שזו שאלת בירור או קושיה…
 6. המורה יתרגם אחרי כל שלב לעברית, ויוסיף הסבר במידת הצורך. 

 7. המורה שוב יקרא (עם הכרזת אפיון השלב), והפעם התלמידים קוראים את הגמרא 

     אחרי המורה (עם הכרזת אפיון השלב), ובאותה נימה שהמורה קרא. ושוב, עם המורה.

לאורך הסוגייה, הדנה ב"כריכות ברשות הרבים – הרי אלו שלו", חולקים החכמים בארבעה נושאים. רבה ותלמידו רבא, חולקים בשלשה ותנא קמא ורבי יהודה באחד. הם חולקים אם:

	רבא
	רבה
	מחלוקת אמוראים
	

	הוי סימן
	לא הוי סימן
	סימן העשוי להדרס
	

	הוי סימן 
	לא הוי סימן
	מקום
	

	מעבירין
	אין מעבירין
	מעבירין על האוכלין
	

	רבי יהודה
	תנא קמא
	מחלוקת תנאים
	

	הוי סימן
	לא הוי סימן
	סימן הבא מאליו
	


 וסימנך: רבה ותנא קמא סוברים : "לא…"

                                             רבא ור' יהודה סוברים   : "כן…"!  (נברר כל נושא במקומו…)

עריכה זו מחולקת באותו סדר לאורך הסוגיה:

1. הקדמה קצרה לפני הבאת חלק מסוגיה

2. חלק מסוגיה

3. מילות מפתח

4. הסבר המהלך וביאור מושגים


רבה ורבא נחלקו אם לכריכות (עומרים קטנים), המוזכרות במשנה, יש סימן או לא:


כריכות ברה"ר הרי אלו שלו:     

 אמר רבה   ואפילו בדבר שיש בו סימן     

 אלמא קסבר רבה   סימן העשוי לידרס   לא הוי סימן     

 רבא אמר   לא שנו אלא בדבר שאין בו סימן

                   אבל בדבר שיש בו סימן   חייב להכריז     

                              אלמא קסבר רבא   סימן העשוי לידרס   הוי סימן


מילות מפתח:
א.   "אמר ר' פלוני" – בא לחדש או להוסיף על הנאמר לעיל.

       "ר' פלוני אמר" – בא לחלוק על הנאמר לעיל. 

ב.   "ואפילו" – היא פתיחה (השלמה) הבאה לחדש שהמקרה כולל יותר מקרים ממה שחשבנו.

      "לא שנו אלא" – היא פתיחה הבאה לחדש שהמקרה כולל פחות מקרים ממה שחשבנו.

3. "אלמא" – הסקת מסקנה מדברים שנאמרו, בדרך כלל על מנת להקשות על  

                        אותה מסקנה אח"כ (כפי שאכן הגמרא תעשה בהמשך).
*"סימן העשוי להדרס, הוי סימן.": 
במידה וחפץ אבד ברשות הרבים, ויש בו סימן (במקרה זה "כריכות") העשוי להדרס על ידי עוברי דרך, אף על פי שלמעשה הסימן לא נשחת, האם בעל החפץ סומך על כך שהסימן קיים עדיין, או מתייאש, כי סבור שהסימן אכן נמחק.

   רבה סובר: לא הוי סימן, כי הבעלים מתייאשים, והמוצא אותו, הרי הוא שלו.

   רבא סובר: הוי סימן, כי הבעלים אין דרכם להתייאש שהסימן נשחת, והמוצא חייב להכריז.
יש הגורסים  שרבה ורבא לא אמרו את דבריהם בקשר למשנה, אלא כמימרות עצמאיות:


ואיכא דמתני להא שמעתא   באנפי נפשה     
 סימן העשוי לידרס     

 רבה אמר   לא הוי סימן     

 

  ורבא אמר   הוי סימן


מילת מפתח:

1. "איכא דמתני" – גירסה אחרת לדברים שנאמרו לעיל. 
                                        (מעניין שגם מימרות אמוראים הוי שונים בעל פה – איכא דמתני!)

הגמרא פותחת בקושיה על רבא: 


תנן כריכות ברה"ר    הרי אלו שלו

ברה"י   נוטל ומכריז 
ה"ד? אי דלית בהו סימן   ברה"י מאי מכריז?!

אלא לאו דאית בהו סימן   וקתני ברה"ר הרי אלו שלו 

אלמא סימן העשוי לידרס   לא הוי סימן     

 



תיובתא דרבא?


מילות מפתח:

א.   "תנן" – פתיחה ממשנה, בדרך כלל כדי להקשות או כדי להביא ראיה ממנה.

2. "ה"ד" (היכי דמי") פתיחה לשאלה המבררת באיזה מקרה מדובר בו בדיוק. 

                  (כי אם נעמיד את המקרה בנסיבות מסוימות, יהיה קשה…) 

3. "תיובתא דר' פלוני" – הגמרא שואלת אם יש לדחות לחלוטין את דבריו.

הגמרא מוכיחה מהמשך המשנה (בדף כה) שמדובר במשנה אצלנו בחפץ שיש לו סימן, כי הרי ברשות היחיד ההלכה היא ש"חייב להכריז". 

יש לשים לב שהגיון זה מבוסס על הנחת יסוד שבשני המקרים מדובר באותן הנסיבות, כי הרי מה שמבדיל        ביניהם הוא רק שאחד ברה"ר והשני ברה"י, והבדל זה גורם לשינוי בהלכה, "הרי אלו שלו" – חייב להכריז"

ואם אין סימן, מה טעם שיכריז, הרי אין דרך  בה יוכל המאבד להוכיח שהכריכות שלו?! (רשות היחיד כאן, אין הכוונה רשות היחיד כבדרך כלל, אלא מדובר כאן ברשות הרבים שאין הרבה בני אדם עוברים ושבים שם, מקום צדדי). ואם כן, גם ברשות הרבים מדובר באותו מקרה – כריכות שיש בהן סימן. 

מדוע אם כן הלכה היא "הרי אלו שלו"?! ברור שהסיבה היא שהבעלים התייאשו, כי החפץ נדרס על ידי רגלי אדם, והסימן נמחק! הרי שסימן העשוי להדרס, לא הוי סימן!

קשה לרבא!  א. הרי הוא טוען שסימן העשוי להדרס הוי סימן! (לפי לישנא בתרא)

                      ב. הרי הוא טוען שמדובר במשנה בכריכות בלא סימן (לפי לישנא קמא)

הגמרא מתרצת את דבריו של רבא:


                אמר לך רבא לעולם דלית בהו סימן 

                    ודקא אמרת ברה"י מאי מכריז 

                        מכריז מקום     

               ורבה אמר מקום לא הוי סימן

                                               דאיתמר מקום 

                                               רבה אמר    לא הוי סימן

                    ורבא אמר   הוי סימן     


מילות מפתח:

א.   "אמר לך ר' פלוני" - מתרצים קושיה שהוקשתה לחכם מסויים. 

                     אומרים שאילו היה החכם כאן, היה אומר לך את התשובה הבאה.

ב.   "ודקא אמרת" - הגמרא דחתה אפשרות מסוימת בעקבות קושיה,

                                 ועכשיו, בעקבות התשובה, חוזרת על השאלה או ההוכחה 
                                 ומיישבת אותה. על זה אומרת הגמרא: 

                                 "ודקא אמרת" - וזה שהקשת מקודם, לא קשה, כי…  

הגמרא מתרצת עבור רבא: ניתן עדיין לומר שמדובר במשנה בכריכות שאין בהן סימן בגופן, ובכל זאת ברשות היחיד "חייב להכריז" , כיון ש'מקום הוי סימן'. 

*"מקום הוי סימן.":

אדם שאבדה לו אבידה והוא אומר למוצא: "במקום זה וזה אבד לי החפץ", האם ציון המקום נחשב כסימן שבגופה של האבידה או לא. בזה נחלקו רבה ורבא. (ועיין ברש"י שמפרש שהמוצא מכריז מקום ואומר: "מצאתי חפץ במקום פלוני" וזה שאבד לו החפץ בא ואומר: "חפץ זה וזה אבד לי שם".) 

                         רבה סובר שמקום, לא הוי סימן. (כי אומרים "כמו שלך אבד במקום זה, כך גם לחברך")

                        ורבא סובר שמקום, הוי סימן.

עכשיו מקשה הגמרא על שניהם מברייתא:


ת"ש 

כריכות ברה"ר   הרי אלו שלו 

ברה"י   נוטל ומכריז 

והאלומות בין ברה"ר ובין ברה"י   נוטל ומכריז
 רבה, היכי מתרץ לה 

 ורבא היכי מתרץ לה?     


מילות מפתח:

1. "ת"ש" (תא שמע) הבאת ראיה ממקור מוסמך, 

                                                   על מנת להוכיח דבר כדי להקשות או לתרץ

הרי לפי ברייתא זו, והאלומות ברה"ר  נוטל ומכריז קשה גם לרבה וגם לרבא! 

לרבה: הרי סימן העשוי להדרס, לא הוי סימן! מדוע אם כן חייב להכריז על האלומות?!

לרבא: הרי הכריכות  אין בהם סימן, מדוע אם כן חייב להכריז על האלומות, 

            שגם בהן אין סימן?! 

הגמרא מתרצת עבור שניהם את הקושיות, כל אחד לפי שיטתו:


רבה מתרץ לטעמיה   בסימן   ורבא מתרץ לטעמיה   במקום
 רבה מתרץ לטעמיה בסימן   

 כריכות ברשות הרבים   הרי אלו שלו   משום דמדרסא 

 ברשות היחיד   נוטל ומכריז   דלא מדרסא 

 והאלומות בין ברשות הרבים ובין ברה"י   נוטל ומכריז   כיון דגביהן   לא מדרסא
                   ורבא מתרץ לטעמיה במקום 

                   כריכות ברה"ר    הרי אלו שלו  דמינשתפא 

                   ברה"י   חייב להכריז   דלא מינשתפא 

                   והאלומות בין ברה"ר ובין ברה"י   נוטל ומכריז   כיון דיקירי   לא מינשתפא

מילות מפתח:

1. "מתרץ לטעמיה" - פתיחה לתשובה של אחד מהחכמים, שעליו הוקשה קושיה.

                                                     ותשובה זו מתאימה לשיטתו ודעתו הידועה כבר.

רבה מתרץ  לשיטתו על פי סימן:

כריכות "הרי הו שלו" כי הן נדרסות לכן הסימן שבהן אינו סימן,      
לעומת זאת אלומות אינן נדרסות, כי הן גבוהות, ולכן הסימן שבהן משמעותי.
רבא מתרץ לשיטתו על פי מקום:

כריכות "הרי הן שלו" כי הן מתגלגלות ורק בשל זאת אין מקומן סימן,    
לעומת זאת אלומות אינן מתגלגלות, כי הן כבדות! על כן מקומן מהוה סימן.

            הגמרא מקשה עכשיו על רבה:

 

ת"ש 

ככרות של נחתום    הרי אלו שלו

הא של בעל הבית חייב להכריז

של בעל הבית   מאי טעמא? 

כיון דאית בהו סימן 

דמידע ידיע רפתא דאיניש איניש הוא 

ולא שנא רשות הרבים ולא שנא רשות היחיד   נוטל ומכריז אלמא סימן העשוי לידרס הוי סימן     

 תיובתא דרבה?     


 מילות מפתח:

1. "מאי טעמא" – שאלה לבירור סיבת הדין.

                                    כשהיא מופיעה בתוך מימרא, היא איננה מילת מפתח בפני עצמו,

                                    אלא האופן שבעל המימרא מסביר בו את הטעם. (כמו לעיל)

הגמרא מדייקת מלשון המשנה: כיון ש"ככרות של נחתום הרי אלו שלו", כי כולם דומים,

אם כן, ככרות של בעל הבית, כל אחד אופה בצורה שלו, יש בו סימן, וחייב להכריז, בין אם הם מונחים ברשות הרבים או רשות היחיד, הרי לא מוזכר כלל מקום במשנה. 

לפי זה קשה לרבא, הרי לדעתו, ברשות הרבים, הסימן (ככר של בעל הבית) עשוי להדרס, ובעל הבית מתייאש. 

מדוע אם כן חייב להכריז?! אלא מכאן ראיה שסימן העשוי להדרס, הוי סימן, כדעת רבה!

אמר לך רבה התם היינו טעמא 

משום דאין מעבירין על האוכלין     

 והא איכא נכרים     

 נכרים חיישי לכשפים     

 והאיכא בהמה וכלבים     

                                                                                      באתרא דלא שכיחי בהמה וכלבים

רבה מתרץ, שכאן הרי מדובר בככרות של לחם, דהיינו אוכל, ולאוכל יש דין שונה:

*"אין מעבירין על האוכלין" – 

המוצא דברי מאכל בדרך, אינו רשאי לעבור על ידם ולהניחם שם, אלא צריך להגביהם (רש"י)

ויש מפרשים שפירשו: אסור לפסוע וכל שכן  לדרוך על דברי אוכל (מאירי)

ולכן לדעת רבה המוצא את הככרות של בעל הבית, מגביהם ושם בצד, ולכן אין הבעלים מתייאשים

והסימן לא יידרס. 

שואלת הגמרא: והרי יש גויים שלא חוששים מלעבור!

ומסבירים: גם הם אינם עוברים, משום שחוששים שהלחם הונח שם לשם כישוף.

שואלת הגמרא: והרי יש בעלי חיים!

ומתרצים: מדובר במקום שאין בעלי חיים שעוברים שם.

שים לב להבדל בין התשובה: נכרים חיישי לכשפים לבין באתרא דלא שכיחי בהמה וכלבים. 

התשובה הרשאונה היא תשובה מבארת, הדוחה את הטענה שבקושיה, ומבארת את טעם הדבר.

התשובה השניה היא אוקימתא, המקבלת את הטענה שבקושיה, אלא מעמידה את המשנה במקרה מסוים. 


עכשיו הגמרא מקשה שוב על שניהם, הפעם מכיוון אחר:

האם רבה ורבא לא נחלקו במחלוקת שתנאים כבר נחלקו בה, 

ואם כן, הרי מחלוקתם היא מיותרת!


לימא כתנאי

ר"י אומר *כל דבר שיש בו שינוי   חייב להכריז

כיצד?  מצא עיגול ובתוכו חרס   ככר ובתוכו מעות
 מכלל דתנא קמא סבר   הרי אלו שלו     

 סברוה דכולי עלמא סימן הבא מאיליו הוי סימן ומעבירין על האוכלין
                              מאי לאו בסימן העשוי לידרס קא מיפלגי 

                              מר סבר לא הוי סימן   ומר סבר הוי סימן  

מילות מפתח:

1. "לימא כתנאי" – פתיחה לקושיה משוערת שבסופה להידחות, 

                                                     הטוענת שמחלוקת האמוראים,

                                                     היא בעצם מחלוקת שתנאים כבר נחלקו בה, 

                                                     ולכן היא מיותרת

2.     "מכלל ד…" – מסקנה היוצאת מלשון המקור על ידי דיוק. (בדומה ל"אלמא")  

3.                   "סברוה" - הקדמה לדיון, בו מסבירה הגמרא 

                                          שבבסיס הדיון עמדה הנחת יסוד מסויימת. 

                                          הנחת יסוד זו תדחה במהלך הסוגיה.    
ד.                       "מאי לאו" -   פתיחה להצעה לפירוש של מקור - בסגנון של שאלה ותשובה 

                                                – והיא בסיס לקושיה, לסתירה או לתשובה או ראיה.
(שורה זו היא מהמשנה בדף כה.)
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